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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Основная проблема работы – понять 

идеологию и психологию этноса как определённым образом структурирован-
ные и взаимосвязанные ментальные объекты, выполняющие необходимую 
функцию в рамках более широкого целого. 

Большое число научных публикаций, посвященных идеологии, и, вместе 
с тем, содержащих соображения, которые имеют некоторое значение для пони-
мания взаимосвязи идеологии и психологии этноса, по существу вопросов, 
предполагаемых темой нашего исследования, на деле значимы только в качест-
ве исходного материала для требуемых обобщений. В этих публикациях фено-
мены идеологии и психологии этноса рассматриваются, главным образом, с 
точки зрения их конкретного содержания в частных социокультурных ситуаци-
ях и контекстах. Отсюда ясно, что теоретическая актуальность темы диссерта-
ционного исследования обусловливается необходимостью исследовательской 
установки на то, чтобы представить данные феномены как объекты, имеющие 
системное строение, чтобы показать структуру, генезис, функционирование, 
среду их существования. 

Тема диссертации содержит в себе два ракурса: в одном ракурсе она вы-
ступает как исследование «идеологии этноса и психологии этноса», в другом – 
как исследование идеологии и психологии этноса в их функционировании во 
взаимоотношениях этносов.  

Изучение проблематики идеологии и психологии этноса в двух обозна-
ченных ракурсах определяет эвристический потенциал и практическую приме-
нимость исследования. Поэтому кроме теоретической актуальности, важным 
мотивом нашего диссертационного исследования является также его практиче-
ская актуальность. Значительная роль идеологии в сфере социального управле-
ния и общественной жизни в целом общепризнанна. Однако надо признать и то, 
что такое мощное средство социального управления в России все еще применя-
ется наугад, не вполне осмысленно, поскольку его, так сказать, устройство не-
достаточно изучено. Это относится не только к сфере социального управления 
внутри этноса, существующего в форме общества и государства, но так же, су-
дя по всему, обстоят дела и на международном уровне. 

В период изменения всей структуры международных отношений, взятых 
как мир-система (И. Валлерстайн), начало которого принято соотносить с рас-
падом Советского Союза, России предстоит осознать роль, на которую она пре-
тендует в этом стремительно усложняющемся мире и предпринять действия, 
соответствующие этому пониманию. Поскольку в противном случае за нее это 
сделают иноэтничные государства и цивилизации, преследующие собственные 
интересы, по определению расходящиеся с российскими интересами. Задача 
понимания глубинных интересов России как они выработаны и представлены 
именно в её этническом бытии предполагает необходимость уяснения сущно-
стных моментов взаимосвязи идеологии и психологии этноса вообще. Исследо-
вание избранной в диссертации темы призвано служить, в конечном счёте, 
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осознанию и укреплению ментальных оснований устойчивого этнически иден-
тичного развития России в XXI веке и в более отдалённом будущем.  

Степень разработанности проблемы. Понятия идеологии является од-
ной из ключевых социально-философских категорий. Её значение впервые оп-
ределил К. Маркс. В ХХ веке дальнейшую фундаментальную проработку в за-
данном Марксом ключе эта категория получила в философском творчестве К. 
Манхейма. В социально-психологическом плане, имея в виду замысел синтеза 
марксизма и психоанализа, феномен идеологии исследовал В. Райх. Опреде-
ленное значение для социально-философского понимания данного феномена 
имеет также его осмысление в рамках «психологии масс» и/или «психологии 
народов», у истоков которых стоял Г. Лебон. В современной отечественной фи-
лософской историографии, следующей, в основном, в русле марксистской тра-
диции, либо отталкивающейся от этой традиции, тему идеологии разрабатыва-
ют В.А. Жилина, В.В. Ильин, С.Г. Кара-Мурза, А.М. Ковалев, В.П. Макаренко, 
М.Ю. Попов, В.И. Шнирельман и др.  

Следует отметить, что феномен идеологии рассматривается в социально-
философской литературе, главным образом, во взаимосвязи с социально-
классовыми и социально-политическими категориями, в то время как сущест-
венна ее связь (и взаимосвязь) также с жизнедеятельностью этноса (народа, на-
ции), с его психологией. Интенция установки на выявление связи идеологии и 
психологии этноса (нации) содержалась уже в теории идеологии К. Маркса – 
недаром работа, в которой впервые развита теория идеологии, называется «Не-
мецкая идеология» (выделено мной – А. К.). Но эта интенция ни у самого Мар-
кса, ни, насколько можно судить, у других авторов не была предметом специ-
альной рефлексии. 

Рефлексия по поводу взаимосвязи идеологии и психологии этноса стано-
вится актуальной в связи с попытками социально-философского истолкования 
понятия «этнос», придания ему статуса социально-философской категории. 
Вместе с тем возникает и проблема выработки социально-философского подхо-
да к исследованию исторически устойчивых коллективных форм человеческой 
жизнедеятельности.  

Формационный подход, сформулированный в трудах К. Маркса и Ф. Эн-
гельса и развиваемый далее в трудах многих социальных философов и ученых 
(среди отечественных авторов – Г.А. Багатурия, Ю.И. Семенов, Н.А. Симония, 
Н.Б. Тер-Акопян, В.П. Фофанов и др.) позволяет выявить одну из существен-
нейших характеристик этноса – совокупность отношений, в которых осуществ-
ляется воспроизводство этноса как «отдельного общества», «социального орга-
низма» (Ю.И. Семенов) и рассматривать этнос и вместе с ним данную совокуп-
ность отношений как развивающуюся систему. Предпосылки применения фор-
мационного подхода к истолкованию понятия «этнос» в качестве социально-
философской категории были подготовлены дискуссией о сущности этноса в 
отечественной этнологии (теоретической этнографии) (Ю.В. Арутюнян, Ю.М. 
Бородай, Ю.В. Бромлей, Л.Н. Гумилев, В.И. Козлов и др.). Дискуссия позволи-
ла заключить, что проблема сущности этноса не может быть корректно решена 
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в рамках самой по себе частнопредметной научной дисциплины – этнологии, а 
должна быть прежде поставлена как проблема социально-философской теории. 
С учетом опыта упомянутой дискуссии отдельными авторами (В.В. Мархинин, 
Ю.В. Попков, Ю.И. Семенов, В.П. Фофанов и др.) были предприняты попытки 
формационного подхода как такового для социально-философской концептуа-
лизации понятия «этнос». Позже названные авторы пришли к выводу, что ре-
шение проблемы социально-философской концептуализации понятия этноса 
требует дополнения формационного подхода цивилизационным. 

Первоначальные варианты цивилизационного подхода к исследованию 
коллективных форм человеческой жизни были разработаны Н.Я. Данилевским, 
О. Шпенглером, А. Тойнби и др. Согласно этому подходу, как он был развит 
названными мыслителями, общая история человечества – фикция, существует 
только совокупность историй локальных форм человеческого общежития – 
замкнутых отдельных цивилизаций. В последующем многие теоретики преодо-
левали отмеченную крайность учений классиков цивилизационного подхода, 
акцентируя план культурно-исторической специфики отдельных цивилизаций 
(Г.Э. фон Грюненбаум, А. Кребер, М. Сингер, П. Сорокин, Р. Редфилд, С. Хан-
тингтон, Ш. Эйзенштадт и др.). В отечественной историографии цивилизаци-
онный подход активно разрабатывается в постсоветский период (А.С. Ахиезер, 
Б.С. Ерасов, С.В. Лурье, Л.И. Новикова и др.). В контексте цивилизационного 
подхода обычно присутствует этническая проблематика (проблематика наро-
дов, наций), однако специально вопрос о соотношении категорий «цивилиза-
ция» и «этнос» (народ, нация) обычно не ставится и не рассматривается. От-
дельные попытки рассмотрения данного вопроса предприняты лишь некоторы-
ми отечественными авторами (Б.С. Ерасов, В.В. Мархинин, П.В. Чернов). 

Распространенные в западной литературе структурный (К. Леви-Стросс), 
функциональный (Б. Малиновский, А.Р. Рэдклифф-Браун), структурно-
функциональный (Т. Парсонс) подходы к изучению общества, на наш взгляд, 
следует рассматривать как частный случай системно-диалектического подхода 
или как теории «среднего уровня» (Р. Мертон) по отношению к формационной 
теории развития общества. В рамках данных теорий «этнос» зачастую просто 
отождествляется с «обществом», что, конечно, имеет известный резон, но ос-
тавляет не проясненными специфические сущность этноса и сущность общест-
ва как таковых.  

Во многих современных работах развивается мысль о взаимном дополне-
нии формационного и цивилизационного подходов к исследованию историче-
ски устойчивых форм человеческой коллективности и предлагаются варианты 
соответствующего синтетического подхода (Н.Я. Бромлей, Н.А. Гобозов,  В.В. 
Мархинин, Л.И. Рейснер, Ю.И. Семенов, В.П. Фофанов и др.).  

В зарубежной литературе проблематика этноса, рассматривается в рамках 
тематики наций и национализма. Среди зарубежных ученых распространена 
точка зрения на нацию как на гражданскую общность (Б. Андересен, Г. Балак-
ришнан, Э. Геллнер, Э.Д. Смит, Э. Хобсбаум и др.). При этом часто предпола-
гается, что нация представляет собой не реальный социальный феномен, а «во-
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ображаемую», «сконструированную» общность. В отечественной литературе 
подобные взгляды разделяют В.А. Тишков и др.  

Соображения, значимые для концептуализации психологии этноса, мы 
находим в работах по антропологии (Л. Леви-Брюль, Б. Малиновский, М. Мид, 
Э. Тайлор, Дж. Фрэзер, и др.), психологии масс (и/или психологии народов) (Г. 
Блумер, Э. Канетти, Г. Лебон, С. Московичи, Х. Ортега-и-Гассет и др.) и соци-
альной психологии (Г.М. Андреева, Д. Майерс и др.), этнической психологии и 
исторической этнологии (А.С. Баронин, С.В. Лурье, Э.В. Никитина, Т.Г. Сте-
фаненко, В. Ю. Хотинец и др.). В теоретической конструкции психологии этно-
са в нашей работе нашли применение идеи В. Вундта, Г. Лебона о психологии 
народов; З. Фрейда и К. Юнга об индивидуальном и коллективном бессозна-
тельном; развитые в культурно-исторической концепции Л.С. Выготского мыс-
ли о социальной обусловленности психики, о клеточке психологии; теория дея-
тельности А.Н. Леонтьева, идеи С.Л. Рубинштейна о личности, сознании, целях 
и мотивах деятельности, теория планомерно-поэтапного формирования умст-
венных действий и ориентировочной деятельности П.Я. Гальперина, соображе-
ния В.М. Аллахвердова о механизме сознания, а также идеи многих других 
ученых и философов. 

Приложение теоретической конструкции идеологии и психологии этноса 
к анализу современного состояния мир-системы требует понимания историче-
ской роли России в мире. Для этого особенно значимы историософские труды 
выдающихся русских мыслителей, ставивших целью реконструкцию содержа-
ния «русской идеи» или, иначе сказать, – смыслового ядра содержания тради-
ционной русской национальной и российской национально-государственной 
идеологии. Это труды Н.Н. Алексеева, Н.А. Бердяева, Л.П. Карсавина, И.В. Ки-
реевского, П.Н. Савицкого, В.С. Соловьева, Н.С. Трубецкого, А.С. Хомякова и 
др. Среди современных отечественных авторов традицию реконструкции смыс-
ла и содержания «русской идеи» продолжают А.П. Андреев, О.А. Арин, А.В. 
Гулыга, С.Г. Кара-Мурза, А.С. Панарин, А.И. Селиванов и др., среди зарубеж-
ных – М. Койвисто, В. Шубарт и др. В плане понимания современной ситуации 
в мире важными оказались работы И. Ансоффа, Е.А. Ануфриева, Э. Балибара, 
З. Бжезинского, Н.Я. Данилевского, И. Валлерстайна, Б.Ю. Кагарлицкого, К. 
Лоренца, К. Маркса, М.Н. Руткевича, Дж. Сороса, Э. Тоффлера, Ю. Хабермаса, 
О. Шпенглера и др.  

Из анализа степени изученности и разработанности избранной в диссер-
тации темы следует сделать вывод, что, несмотря на большую историографию, 
имеющую значение для ее раскрытия, для глубокой социально-философской 
трактовки как идеологии, так и психологии этноса, именно проблема связи 
данных феноменов до сих не ставится в центр внимания исследователей и явля-
ется менее всего изученной. Это, думается, обусловлено, прежде всего, тем, что 
феномены идеологии и психологии этноса изучаются в разных предметно-
методологических «срезах»: идеология – традиционный предмет социально-
философского осмысления, а этническая психология – предмет, главным обра-
зом, частных наук (психологии, этнологии, конкретной социологии, конфлик-
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тологии и пр.). Между тем, адекватным единым предметно-методологическим 
измерением для изучения идеологии и психологии этноса является предметная 
сфера социальной философии, по крайней мере, если вести речь об исходном 
понимании существа этой связи. Причина явно недостаточного осознания и 
изученности проблемы связи идеологии и психологии этноса состоит также в 
том, что важный для постановки и решения проблемы теоретико-
методологический поворот социальной философии, заключающийся в синтезе 
формационного и цивилизационного подходов, начался лишь недавно. 

Объект исследования – феномены идеологии и психологии этноса. 
Предмет исследования – генезис, структура и функции целостной сис-

темы идеологии и психологии этноса. 
Цель и задачи исследования.  
Цель диссертационного исследования – разработка социально-

философской концепции идеологии и психологии этноса.  
Реализация цели исследования требует решения следующих задач:  

1. Эксплицировать теоретико-методологические основания социально-
философской концепции идеологии и психологии этноса. 

2. Понять этнос как субъект исторического процесса – саморазвивающуюся 
социальную систему. 

3. Выявить теоретическое содержание понятия «идеология». 
4. Определить психологию этноса как подсистему системы «этнос». 
5. Раскрыть структуру и генезис психологии этноса. 
6. Применить теорию идеологии и психологии этноса к решению актуаль-

ных проблем России. 
Методологические основания исследования. Исследование опирается 

на теоретико-методологическую конструкцию, сочетающую определенным об-
разом формационный и цивилизационный подходы. Методология формацион-
ного подхода, сформулированная в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса, обеспечи-
вает возможность рассматривать объект в динамике как целостное развиваю-
щееся образование. Цивилизационный подход, заложенный в работах Н.Я. Да-
нилевского, А. Тойнби, О. Шпенглера и развитый многими современными ав-
торами, позволяет зафиксировать объект в отношении конкретного культурно-
исторического пространства и времени.  

Интерпретируя на основе принципов диалектического материализма ци-
вилизационный подход как особую сторону формационного подхода, мы полу-
чаем возможность конкретизировать абстрактное понятие «общество», что иг-
рает в работе центральную методологическую роль. Понятие «общество», рас-
сматриваемое сквозь призму методологически важной идеи о саморазвиваю-
щейся внутренне противоречивой системе, позволяет представить этнос как 
фундаментальный субъект исторического развития, и изучать идеологию и 
психологию этноса как ментальные феномены, имеющие системное строение. 

Теоретическая новизна. На основе диалектико-материалистического 
осмысления формационного подхода как предполагающего и включающего в 
себя цивилизационный подход в диссертационном исследовании сформулиро-
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ваны основы социально-философской концепции психологии этноса. В связи с 
этим показано, что психология этноса – саморазвивающаяся ментальная под-
система этноса, выполняющая функцию отображения реальности, а идеология 
– подсистема психологии этноса, генезис и характер функционирования кото-
рой соответствует уровню и этапу развития психологии этноса.  

Положения, выносимые на защиту: 
1. Системообразующее начало общественно-экономической формации – 

способ производства обеспечивает относительную независимость социального 
организма и выступает способом его воспроизводства. Это позволяет рассмат-
ривать социальный организм в качестве саморазвивающейся системы, а форма-
цию – как ступень развития этой системы. Структурирование процесса воспро-
изводства социального организма фиксирует его в форме совокупности обще-
ственных отношений – упорядоченных взаимных зависимостей субъектов дея-
тельности по производству предметов потребностей людей. Включенные в об-
щественные отношения люди образуют социальную общность и обеспечивают 
своей деятельностью воспроизводство социального организма. Совокупность 
общественных отношений, называемая обществом, выступает структурой соци-
ального организма. Историческая форма существования социального организма 
и социальной общности – этнос и этническая общность. 

2. Субстанцией системы «этнос» является деятельность, субстратом –
этническая общность. Главный процесс в системе «этнос» – ассимиляция веще-
ства и энергии, необходимых для строительства тела системы, её функциони-
рования и развития – осуществляется деятельностью людей, направленной на 
воспроизводство материальных предпосылок жизни. Система может ассимили-
ровать не только природное вещество для производства предметов, удовлетво-
ряющих потребности людей, но и социальное «вещество» – индивидов, вклю-
ченных в социальную деятельность в других этносах. Способность к включе-
нию индивидов в социальную деятельность в этносе (к этнической ассимиля-
ции) определяется привлекательностью образа жизни, полнотой реализации в 
нём исторически обусловленных потребностей людей. 

3. Психология этноса является подсистемой системы «этнос», она ото-
бражает и опосредует жизнедеятельность этноса. Субстанцией системы являет-
ся знание вообще (противоположности знания и не-знания). Абстрактным суб-
стратом психологии этноса выступает понятие вообще. Материалом, преобра-
зовываемым для строительства тела системы, являются чувственные впечатле-
ния от опыта активности – деятельности субъекта в мире. Процесс ассимиляции 
среды для психологии этноса состоит в преобразовании информации (материа-
ла) из не-знания в знание. В общем виде система в целом отражается в клеточ-
ке системы, содержащей механизм воспроизводства и элементарный цикл дви-
жения системы. Клеточка системы воспроизводится последовательностью со-
стояний и активности системы: незнание – активность субъекта – знание как 
результат активности – ассимиляция нового знания в систему. По мере накоп-
ления знание оформляется в структуру понятий, применяемую для нужд прак-
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тической деятельности субъекта. Эта структура понятий служит телом системы 
психологии этноса, а для этноса-субъекта выступает в качестве картины мира. 

4. В генетическом аспекте структура психологии этноса формируется из 
противоположностей сознания и бессознательного, затем, сознания и самосоз-
нания и, наконец, идеологии и утопии. В аспекте функционирования клеточка 
системы воспроизводится в деятельности людей, опираясь на противоположно-
сти индивидуального и коллективного начал психологии этноса, диалектику 
живой и опредмеченной деятельности. 

5. Социально-аксиологическое качество идеологии, варьирующее в оце-
ночных координатах «прогрессивная – реакционная» изменяется в зависимости 
от того, насколько выраженное в ней мировоззрение (цели социальной деятель-
ности и их обоснование) соответствуют реальности. Идеология определенных 
классов вырастает из их утопических представлений. В ходе борьбы данных 
классов за власть эта, вырастающая из утопии идеология, имеет прогрессивный 
характер. Как только класс овладевает властью, его идеология начинает приоб-
ретать реакционные черты, поскольку используется данным классом главным 
образом для обоснования и удержания своей власти как таковой. Несмотря на 
это в содержании идеологии всегда имеется определенная диалектика реакци-
онных и прогрессивных моментов. 

6. Различение объектной и субъектной стадии развития этноса позволяет 
говорить об осознании сущностных и системных интересов этноса в мир-
системе в качестве главного условия его существования как субъекта историче-
ского процесса. Интересы всего этноса выражаются в национально-
государственной идеологии, которая координирует цели субъектов социальной 
деятельности внутри и обеспечивает онтологические основания целей этой дея-
тельности (социально-мировоззренческая функция). Идеологическая независи-
мость этноса (нации) и понимание сущности национального интереса в совре-
менном мире является необходимым условием существования и стабильного 
развития этноса в будущем. 

7. Для реализации русской идеи, состоящей в спасении и объединении 
человечества, необходимы общие для всего человечества основания. Таким ос-
нованием может быть решение главной проблемы современности – проблемы 
отчуждения. Средством решения социальной в своей сущности проблемы от-
чуждения, может быть общество, созданное неотчужденными личностями. Та-
ким образом, для реализации русской идеи необходимо найти жизненную стра-
тегию, позволяющую личности избежать отчуждения и реализовать её как пре-
обладающий образ жизни в российском этносе. Такая стратегия состоит в сво-
бодном саморазвитии потенциала, заложенного в каждом человеке, сознатель-
ной реализации родовой человеческой сущности в обществе. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Предприня-
тое исследование идеологии и психологии этноса позволяет относительно це-
лостно представить процесс их развития и функционирования. Концепт «пси-
хология этноса» наполняется конкретным содержанием. Это позволяет иссле-
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довать генезис, структуру и функции психологии этноса в предметной области 
социальной философии.  

Теория психологии этноса может использоваться как методологическое 
основание для частных этнопсихологических и этнографических исследований. 
Практическая значимость исследования в том, что оно позволяет рассматривать 
жизнедеятельность этноса целостно вместе с ее отображением – идеологией и 
психологией этноса. Теория идеологии и психологии этноса, содержательно 
дополненная современными идеями стратегического управления может высту-
пать как концептуальное основание для повышения эффективности управления 
жизнедеятельностью этноса.  

Содержание диссертационного исследования может быть использовано 
для разработки учебных спецкурсов «психология этноса» и «методология сис-
темного социокультурного исследования». 

Апробация основных результатов работы. Положения работы докла-
дывались и обсуждались на международном научном симпозиуме «Этнокуль-
турное образование: совершенствование подготовки специалистов в области 
традиционных культур» (Улан-Удэ, 2003), I конгрессе «Северная цивилизация: 
становление, проблемы, перспективы» (Сургут, 2004), открытых окружных 
конференциях молодых ученых «Наука и инновации XXI века» (Сургут, 2003, 
2004).  

Публикации. По теме диссертационной работы опубликовано 6 печат-
ных научных работ, из них: 2 статьи в рецензируемых научных журналах, вхо-
дящих в перечень изданий, рекомендованных ВАК, 2 – в сборниках научных 
трудов, одна в электронном научном издании, 1 – в сборнике материалов меж-
дународного научного симпозиума.  

Структура работы. Диссертационное исследование состоит из введения, 
двух глав, содержащих по три параграфа, заключения и библиографического 
списка, состоящего из 205 наименований. Основной текст работы изложен на 
168 страницах. 
 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во «Введении» обосновывается актуальность темы исследования, определя-

ется степень разработанности проблематики в литературе, обозначаются объект 
и предмет исследования, формулируются цель, задачи, методологические осно-
вания, научная новизна, основные положения диссертации и ее практическая 
значимость, приводятся сведения об апробации работы. 

Глава I «Теоретические и методологические основания исследования» 
посвящена экспликации методологических оснований изучения идеологии и 
психологии этноса. В ней осуществляется реконструкция представлений о ми-
ровом историческом процессе, формируется понимание субъекта историческо-
го процесса – этноса как саморазвивающейся системы, определяется социаль-
но-философское содержание «психологии этноса». 

В первом параграфе «Формационный и цивилизационный подходы в ис-
следовании идеологии и психологии этноса» разрабатывается методология 
исследования: уясняются смысл и значимые для методологии работы теории 
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классиков основных подходов к изучению истории и форм человеческой кол-
лективности. 

Основателями формационного подхода являются К. Маркс и Ф. Энгельс. Их 
подход выдвинут как альтернатива идеалистическому пониманию истории, 
господствовавшему в XIX веке. Предпосылки человеческой истории, как их 
раскрывает К. Маркс: существование индивидов, их телесная организация и 
воспроизводство в поколениях. Данные предпосылки обусловливают отноше-
ние к природе в форме деятельности, направленной на обеспечение средств к 
жизни (производство материальной жизни) – это первый исторический акт. Со-
вокупность общественных средств производства обозначается категорией «спо-
соб производства». Бесконечное порождение новых потребностей – второй ис-
торический акт – обусловливает непрерывность производства материальной 
жизни. Для производства жизни необходима деятельность многих индивидов. 
Поэтому людям необходимо общаться. Общение в процессе производства жиз-
ни отображается категорией «производственные отношения». Способ произ-
водства выступает одновременно в качестве двойственного отношения, с одной 
стороны, как естественное отношение – определенный способ производства, 
технология, с другой стороны, как общественное отношение – определенный 
способ совместной деятельности людей. Первое называется промышленной 
ступенью развития общества, второе – общественной ступенью. Способ совме-
стной деятельности есть производительная сила. Важнейший вывод, опреде-
ляющий материалистическое понимание истории, состоит в том, что совокуп-
ность производительных сил обусловливает общественное состояние и что, 
«историю человечества» необходимо изучать в связи с историей промышлен-
ности и обмена. Сознание появляется как осознание среды, природной и обще-
ственной, и с самого начала имеет материальный субстрат – язык, который опо-
средствует совместную деятельность людей. Сознание и язык возникают лишь 
из потребности общения с другими людьми. Итак, способ производства мате-
риальной жизни включает способ воздействия людей на природу (что и как 
производят) и воздействие их друг на друга (взаимодействие) в процессе их 
воздействия на природу, т.е. способ их совместной деятельности. Технология 
(как воздействуют на природу) и производительная сила (как взаимодействуют) 
оказываются взаимозависимыми. Усовершенствование технологии ведет к из-
менению способа совместной деятельности, последнее должно привести к из-
менению производственных отношений, и соответственно, сознания. Взаимо-
действие производительных сил и производственных отношений представляет 
собой противоречие, являющееся движущей силой развития общества. Измене-
ние способа производства означает, что данное общество уже относится к дру-
гой общественно-экономической формации. Общественно-экономические фор-
мации – суть стадии развития общества.  

Смысл цивилизационного подхода реконструируется на основе анализа 
взглядов Н.Я. Данилевского, А. Тойнби и О. Шпенглера. Основная идея ука-
занных авторов: человечество существует в форме отдельных культур (цивили-
заций, обществ). Их возникновение, согласно А. Тойнби, связано с внешними 
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вызовами. Цивилизации проходят в историческом развитии три стадии. Со 
временем вызовы встраиваются в систему общества. Как полагают классики 
рассматриваемого подхода, любое общество содержит противоречие, разреше-
ние которого приведет его к исчезновению с исторической сцены, или к пере-
ходу на более высокий уровень развития. Задача первой стадии (предкультура и 
первый вызов) состоит в выходе из бессознательного состояния и осознании 
своей самобытности, рождении великой идеи бытия (души культуры, по О. 
Шпенглеру). Задача второй стадии (культура) в построении государственности, 
формировании основных направлений развития идеи культуры. Расцвет куль-
туры – это начало ее заката, культура переходит в третью стадию (цивилизация, 
по Шпенглеру). Задача третьей стадии в проявлении духовной деятельности в 
заложенных направлениях, в осуществлении идеалов, общественного благоуст-
ройства и личного благосостояния. В конце творческая деятельность иссякает. 
Народы удовлетворяются достигнутыми результатами и подходят к неразре-
шимым противоречиям. Историческое развитие культуры подчиняется опреде-
ленным закономерностям. Так, закон Вызова-и-Ответа, согласно А. Тойнби, за-
ключается в том, что развитие совершается путем преодоления препятствий. 
Чем сложнее препятствия, тем выше уровень развития. Развитие соответствует 
эффективным ответам на различные вызовы: элита способна генерировать от-
веты, позволяющие преодолевать препятствия. Если имеет место увядание, то 
это надо расценивать как следствие неспособности справиться с вызовом. Об-
новление состава элиты – залог эффективных ответов на новые вызовы. Чело-
вечество понимается классиками цивилизационного подхода всего лишь как 
материал, принимающий необходимую форму под воздействием высоких куль-
тур, а культура – как способ (форма) общего и личного существования. Разли-
чаются возможная (идея) и действительная (реализация идеи) культура. Жизнь 
– осуществление души или идеи (т.е. возможного), становление, процесс. На-
род – это объединение людей, ощущающих себя единым целым, это единство 
души, сознания. Народы в рамках стиля определенной культуры называются 
нациями. Основа нации – идея. Нациями считаются только такие народы, чьим 
существованием является участие в мировой истории. В любой культуре клас-
сы и сословия образуют общество – государственно оформленную нацию. На-
ция есть исторический народ, существующий в форме государства, а государ-
ство – историческая форма существования нации. Классы и сословия стремятся 
подчинить идею государства своим интересам, а тем самым подчинить себе и 
само государство. Понимание общества как общей основы пересечения инди-
видуальных полей действий (А. Тойнби), т.е. как системы отношений позволяет 
понять, что общество формируется деятельностью особых субъектов: сосло-
вий и классов. Отсюда ясна возможность наведения смыслового мостика к тео-
рии формаций. Из реконструкции смысла теорий цивилизации и теории форма-
ций в диссертации делается вывод, что различия в них обеспечивают более 
полное понимание феномена: в одном и том же объекте формационный и циви-
лизационный подходы выделяют разные предметы исследования. Синтез двух 
названных подходов открывает новые возможности соотнесения социокультур-
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ных и социально-философских категорий и изучения феноменов общества и эт-
носа (и этничности). 

Во втором параграфе «Этнос как субъект исторического процесса» множе-
ство определений категории «общество» разделяется на две группы: общество 
как безличная система отношений между людьми или как совокупность людей, 
отличная от других. Формационным представлением общества, взятого на раз-
личных уровнях абстрактности отображения, – уровнях абстрактности, соот-
ветствующих иерархичности форм общества в самой исторической реальности, 
– преодолевается противопоставление формационного и цивилизационного 
подходов. Указанные группы определений общества соотносятся в трехуровне-
вой иерархии. На каждом из уровней общество представлено как единство 
формы и содержания. Выявляется общая семантическая зона понятий общества 
и этноса для их сопоставления и изучения идеологии и психологии этноса. На 
первом уровне общество как высшая форма движения материи противопостав-
ляется другим формам движения, речь идет о человечестве вообще, которое 
всегда существует только в определенных исторических формах. Понятие об-
щественно-экономической формации вообще фиксирует человечество в опре-
деленной форме. Содержанием общественно-экономической формации вообще 
является биологический вид homo sapiens. Общественно-экономическая форма-
ция вообще существует в виде конкретных формаций. Критерием их различе-
ния выступает способ производства. Фиксация конкретного способа производ-
ства жизни означает наличие коллективности людей, воспроизводящей жизнь 
данным способом. В субъектном статусе такая коллективность фиксируется ка-
тегорией «социальный организм» (Ю.И. Семенов). Второй уровень понимания 
общества состоит в выделении культуры как формы существования сообщества 
социальных организмов конкретной общественно-экономической формации. В 
плане содержания культуре соответствует демографическая общность как на-
селение определенной географической территории. Различия социальных орга-
низмов в рамках одной культуры обусловлены существованием людей в каче-
стве членов этноса. Третий уровень понимания общества состоит в выделении 
формы социального организма, в которой существуют реальные субъекты ис-
торического процесса – этносы. Рассматриваются трактовки этноса в отечест-
венной литературе, где он понимается или как социальная общность (Ю.В. 
Бромлей), или как биологическая популяция (Л.Н. Гумилев). Чаще всего этнос 
определяется в понятиях общности. Обоснование социальной сущности этноса 
осуществляется путём раскрытия детерминированности этногенеза способом 
материального производства, опосредствуемого общностью экономической 
жизни (В.В. Мархинин). Локальность общественной жизни в докапиталистиче-
скую эпоху должна была выражаться в таких социальных системах, в которых 
бы воспроизводилась вся совокупность деятельностей, направленных на удов-
летворение человеческих потребностей. Это предполагает общественное разде-
ление труда. Категория «социальный организм» фиксирует такую органически 
целостную социальную систему. Способность воспроизводить предпосылки 
собственного существования служит основанием относительной независимости 
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социального организма. Производство материальной жизни с точки зрения 
формационной принадлежности социального организма выступает как способ 
производства. Способ производства в ракурсе воспроизводства человеческих 
жизней в социальном организме адекватно описывается как система социаль-
ной деятельности. Понятие системы позволяет соотнести общество и этнос. 
Трактуя этнос в качестве формы исторической реализации социального орга-
низма, а социальный организм в качестве саморазвивающейся системы, пре-
одолевается общностное определение этноса. Понятия субстанции, субстрата, 
противоположности и т.д. применяются в определении системы, восполняю-
щем недостатки структурно-функционального подхода (Т. Парсонс), и реализо-
ванном в системно-диалектическом подходе (В.П. Фофанов). Для исходного 
понятия «общество вообще» субстанцией является деятельность вообще. Субъ-
ект конкретного способа производства – это социальный организм. Сам способ 
производства осуществляется в деятельности людей, воспроизводящих матери-
альные предпосылки к жизни. Следовательно, социальная деятельность есть 
субстанция социального организма. Основным процессом в любой системе яв-
ляется процесс ассимиляции вещества (не-системы). Ассимиляция в системе 
«социальный организм» осуществляется деятельностью людей. Способ произ-
водства поэтому выступает как способ воспроизводства социального организ-
ма. Вещество используется системой в качестве материала для строительства 
собственного тела и обеспечения материальных условий её активности. Мате-
риалом для абстрактно взятой системы «социальный организм» являются абст-
рактные человеческие индивиды. Субстанция, соединенная с материалом, 
представляет собой субстрат системы. Таким образом, субстратом социального 
организма является общность индивидов, участвующих в деятельности по ас-
симиляции природного вещества, т.е. социальная общность. В понятиях формы 
и содержания, социальный организм является формой этноса. В плане содер-
жания этносу соответствует этничность – общность людей, отличающаяся од-
нородностью, выработанной совместной деятельностью многих поколений. 
Социальный организм есть внешняя форма этноса, внутренняя форма этноса – 
это его структура. Субъектное качество (внешней) форме и структуре (внут-
ренней форме) обеспечивает этничность. Этнос – категория, фиксирующая со-
циальный организм в той конкретной форме, в которой реально существуют 
исторические люди. Этничность, т.е. общность людей, осуществляющая дея-
тельность по ассимиляции природного вещества в рамках этноса, представляет 
собой субстрат системы «этнос». В большинстве случаев субстрат этноса – это 
группы этичностей, которые составляют этническую общность. Ассимиляция 
вещества происходит в двух планах: ассимиляция природного вещества, кото-
рым удовлетворяются материальные потребности людей, этим обеспечивается 
воспроизводство жизни; непосредственная ассимиляция индивидов, принадле-
жащих к другим социальным организмам, т.е. включение этих индивидов в об-
щественное производство в данном социальном организме. Воспроизводство 
материальных предпосылок жизни людей является основанием для процесса 
смены поколений. Общим содержанием процесса смены поколений является 
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поколенная трансляция жизни и значимой для жизни информации (можно ска-
зать – трансляция «живой деятельности» по В.П. Фофанову). Направленность 
(этнической) ассимиляции зависит от привлекательности образа жизни, реали-
зуемого данной этничностью – её привлекательности для других этничностей. 

В третьем параграфе «Идеология в системе психологии этноса» на основе 
понятия идеологии в трактовках К. Маркса и К. Манхейма и определения пси-
хологии этноса как системы раскрывается субъектное качество этноса. Теоре-
тическое обоснование общественного устройства обусловлено классовым инте-
ресом господствующего класса (К. Маркс). Интерес есть заданность системой 
субъекту определенного способа деятельности. Субъект обладает потребностя-
ми, обусловленными его телесной организацией, но реализовать их он способен 
только путём реализации интереса. Субъект оказывается ограниченным спек-
тром интересов, задаваемых системой. Выделяется системный интерес, т.е. тот 
образ действий, который система задает субъекту и сущностный интерес – тот 
образ действий, который предполагает реализацию субъектом родовой челове-
ческой сущности. В классовом обществе имеется противоречие системных и 
сущностных интересов. Оно является движущей силой прогресса человеческого 
общества. Мышление (К. Манхейм) понимается как процесс в рамках общества. 
Существуют лишь две принципиально различающихся позиции, с которых воз-
можно осмысление общества с установками сохранить его или изменить – 
идеология и утопия соответственно. Намеченная тема тенденций в мышлении 
общества, имеет в виду абстрактное общество. Конкретизация абстрактного 
общества как исторической формы существования социального организма – эт-
носа позволяет рассматривать идеологию и утопию как противоположные тен-
денции мышления в отдельной этносоциальной системе. Отдельность общест-
ва-этноса обусловливает относительную «отдельность» мышления этноса. 
Идеологическая тенденция мышления отстает от потребностей социального 
прогресса, утопическая тенденция забегает вперед. Их взаимодействие снима-
ется в целостном образе социальной реальности, который заключает в себе раз-
личие в виде противоположностей, существующих в форме противоречия. Ди-
намика идеологии и утопии в содержании отображения обусловлена измене-
ниями социальной реальности. Мышление – это лишь частный случай отобра-
жения мира. Вся совокупность процессов отображения в этносе обобщается 
понятием «психология этноса», идейные истоки которой лежат в понятии «пси-
хология народов» (В. Вундт, Г. Лебон и др.). Попытки теоретически отобразить 
психологию народа в виде целостной системы ещё не предпринимались. Этни-
ческая психология как познавательная дисциплина пользуется дефинициями, в 
основании которых лежит понимание этноса как общности с некоторым набо-
ром признаков. Фиксация психологии этноса как системы отображения пред-
полагает, что отображение является опосредованием деятельности этноса, т.е. 
является подсистемой по отношению к системе-этнос. Понятием субстанции 
задается первоначальное абстрактное тождество. Субстанцией психологии эт-
носа выступает знание, понимаемое как отражение мира в сознании человека в 
форме представлений, понятий, образов, переживаний, схватывающих мир на-
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столько, насколько он может быть познан на данной социально-исторической 
ступени и насколько может быть познан вообще. Субстанцию составляет целое, 
существующее в качестве противоположности знания и не-знания, и обозна-
чаемое как знание вообще. Знание – это процесс и результат познавательной 
деятельности субъекта (формы живой и опредмеченной деятельности – в трак-
товке В.П. Фофанова). Знание вообще существует для субъекта в определённых 
формах и на определённом материале. Материалом являются чувственные впе-
чатления и эмоциональные переживания от опыта активности (деятельности) 
субъекта в мире. Соединение субстанции системы и материала, на котором она 
существует, передается понятием «субстрат». Абстрактным субстратом психо-
логии этноса предстаёт понятие вообще, которое служит формой опредмечива-
ния прошлого опыта в знании. В конкретном понятии фиксируется конкретное 
знание субъекта о мире. Картина мира – это некоторая иерархия взаимосвязан-
ных понятий. Целостность субстанции, обеспечивается взаимообусловленно-
стью знания и не-знания – сторон, выступающих противоположностями, выра-
жается в их взаимном полагании и отрицании. Отдельность системы, существо-
вание в структуре системы субъекта и связь системы со средой выражается в 
существовании не-знания в содержании знания субъекта. «Отдельность» зна-
ния, которое имеется у субъекта, от среды подтверждается фактом наличия это-
го знания у субъекта. В понятии всегда отражено некоторое ограниченное зна-
ние о мире. Опираясь на него субъект может определить, что он не знает, т.е. в 
понятии всегда имманентно присутствует «не-понятие». Не-знание через это 
вводится в систему отображения в качестве одной из сторон, оно как бы одно-
временно присутствует и внутри, и вне системы. Через эту сторону противоре-
чия не-знания и знания система связана со средой – со знанием вообще, т.е. 
субстанцией системы. Процесс ассимиляции среды психологией этноса состоит 
в переводе информации из не-знания в знание. Свойства всей системы в целом 
отражаются в клеточке системы. В ней содержится элементарный цикл движе-
ния системы и механизм её воспроизводства. Элементарный цикл передается 
последовательностью состояний и активности системы: незнание – активность 
субъекта – некоторое знание как результат активности (вместе с новым не-
знанием), ассимиляция нового знания и не-знания в систему. Следующий цикл 
начинается из состояния некоторого знания. По мере накопления знание 
оформляется в структуру понятий, применяемую для нужд практической дея-
тельности субъекта. Как субъект исторического процесса этнос рассматривает-
ся на уровне культуры, человечества в целом. Опираясь на свойства коллектив-
ного субъекта (взаимозависимость индивидов; способность проявлять совмест-
ные формы активности, быть единым целым; способность к саморефлексии, 
сформированное чувство «мы») и марксистское различение класса «в себе» и 
класса «для себя» следует выделять две стадии развития этноса как субъекта. С 
того момента, когда сложились определенные экономические отношения, в ко-
торых воспроизводится вся совокупность предметов для удовлетворения мате-
риальных потребностей людей, т.е. сложился фундамент относительной неза-
висимости этноса, имеет место объектная стадия. В международных отноше-
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ниях и обмене на указанной стадии деятельность этноса носит реактивный ха-
рактер, нет понимания всей системы международных отношений, своей функ-
ции и своих интересов (системного и сущностного) в этой системе. На следую-
щей, субъектной стадии этнос осознаёт себя как целостность, свою функцию в 
мир-системе и свой сущностный интерес, исходя из чего вырабатываются цели 
реализации интереса, их мировоззренческое обоснование (национально-
государственная идеология) и политика (конкретные планы действий). 

Глава II «Диалектика психологии этноса» посвящена разработке структу-
ры и генезиса психологии этноса. В аспектах развития и функционирования 
рассматривается система психологии этноса. Формируется понимание идеоло-
гии как определенного этапа развития системы психологии этноса и, одновре-
менно, ее подсистемы. С точки зрения концепции идеологии и психологии эт-
носа анализируются актуальные проблемы современной России.  

В первом параграфе «Структура психологии этноса» выделяются основные 
подструктуры психологии этноса. Результатом каждого цикла движения кле-
точки психологии этноса как системы (единство противоположностей «знание 
– не-знание») является конкретное понятие, субстанция (знание вообще) пре-
вращается в субстрат (конкретное понятие) в процессе ассимиляции. Средой 
выступает та часть субстанции, которая находится вне системы. Единство суб-
станции и клеточки системы опосредствуется субстратом. Специфика системы 
в том, что использование субстрата в виде конкретных понятий в качестве опо-
средствования деятельности субъекта влияет на новый цикл движения и поро-
ждает новое знание, которое фиксируется в новом конкретном понятии. С каж-
дым циклом движения системы её субстрат развивается, как система понятий 
он представляет собой тело системы. Субстанция системы в качестве знания 
вообще, содержит различие, это различие в субстрате реализуется противопо-
ложностями понятия и не-понятия. Система отображения (психология) поло-
жена в субъекте деятельности. А для субъекта понятие выступает в качестве 
знания о чем-то ином. Этнос как субъект есть форма коллективности и знание 
иного выступает как знание, разделенное между членами коллективности, т.е. 
сознание. Иное потенциально безгранично, также как и мир в целом, а сознание 
субъекта всегда конкретно-исторически ограничено. Поэтому в качестве ото-
браженного иное всегда содержит конкретно-исторически ограниченное созна-
ние и не-знание. Не-знание, как оно положено в субъекте, представляет собой 
бессознательное. Противоположности сознания и бессознательного существу-
ют как противоречие, т.е. они взаимно полагают и отрицают друг друга. Взаим-
ное полагание и отрицание их состоят в том, что в сознании нет бессознатель-
ного, а в бессознательном нет сознания. В то же время они могут быть опреде-
лены только в отношении друг к другу. Бессознательное существует в двух ка-
чествах: в качестве того, что еще не познано (потенциал знания); и в качестве 
того, что ушло из сознания и/или не может быть осознано (бессознательное). 
Пара противоположностей «сознание и бессознательное», существующая в 
форме противоречия, является базовой структурой психологии этноса. Актив-
ность субъекта обусловлена его материальными потребностями и опосредство-
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вана некоторым отображением реальности. Реальность не дана субъекту непо-
средственно, а дана как отражение в органах чувств. Между субъектом и реаль-
ностью всегда «стоит» образ, а эффективность деятельности зависит от адек-
ватности образа самой реальности. Активность субъекта приводит к матери-
альному результату, который выражается в мере удовлетворения потребности в 
средствах к жизни и к идеальному результату – определённым изменениям в 
образе мира. Идеальный результат фиксируется в конкретном понятии и вклю-
чается в систему отображения. Изменения в образе мира накапливаются и веро-
ятностно детерминируют последующую активность субъекта. Опосредствую-
щим звеном, которое замыкает системный процесс на себя, выступает как раз 
это отношение в системе, в котором результат предшествующего цикла, оказы-
вает воздействие на последующий цикл активности. Система отображения сама 
развивается в активности субъекта.  

Термин «общественное сознание» фиксирует феномен в ракурсе «изнутри», с 
точки зрения этнофоров. Акцент на том, что фиксация как бы извне, с позиции 
иного этноса выражается термином «сознание этноса». Осознание себя в мире 
есть самосознание, которое заключает в себе процесс самопознания и его ре-
зультат в виде определенной совокупности знаний. Благодаря данному пред-
ставлению о сознании и самосознании этноса оказывается возможным синтез 
ключевых позиций в определении этнического самосознания (Ю.В. Бромлей, 
В.И. Козлов, В.Ю. Хотинец). Различение сознания и самосознания состоит в 
том, что сознание представляет собой процесс отображения реальности и его 
результат, а самосознание, которое определено как осознание субъектом самого 
себя, своих особенностей и своего сознания – как процесс отображения себя и 
его результат. Тем самым обосновывается вывод о тождественности и противо-
положности сознания и самосознания этноса, поскольку и то, и другое являют-
ся как процессом, так и результатом отображения. Отсюда становится понят-
ным, что необходимо различать этническое сознание и этническое самосозна-
ние как индивидуальные («индивидные») формы сознания и самосознания, и 
сознание этноса и самосознание этноса как коллективные их формы. Отноше-
ние сознания и самосознания этноса обозначается как структура первого уров-
ня. Самосознание этноса есть его целостное знание, когда субъектом и предме-
том знания выступает сам этнос в целом. Содержание самосознания этноса соз-
дается познавательной деятельностью этнофоров. Самосознание этноса пред-
ставляет собой осознание этносом себя в качестве относительно независимого 
субъекта исторического процесса. Это предполагает осознание целостности 
«мы», которая осознается как целостность в пространстве и времени. Первое 
становится возможным во многом благодаря образу «родной земли» и его зна-
ково-символической форме, в какой он позиционирован на географической 
карте. Второе означает, что «мы» включает в себя не только эмпирически су-
ществующую общность людей в лице ныне живущих ее представителей, но и 
прошлые и будущие поколения. Самосознание этноса посредством формирова-
ния этнической идентичности и этнического самосознания выполняет функцию 
диахронной передачи информации между поколениями, и, тем самым, опосред-
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ствует воспроизводство этноса в длительной временной перспективе как еди-
ной целостности. Взаимосвязь самосознания этноса и этнического самосозна-
ния осуществляется посредством отношения, которое передается формулой 
«этноним – этническая идентичность». Смысл этой формулы состоит в отно-
шении «мы» как коллективного целого и «мы» как состоящего из определенно-
го множества «я», каждое из которых в плане его этнического содержания 
идентично собственному «я» каждого данного индивида, принадлежащего к 
данному «мы». Сам процесс формирования самосознания осуществляется в ло-
гике восхождения от абстрактного к конкретному. Сначала, исходя из неких 
первоначальных эмпирических отличий, фиксируется слово-название коллек-
тивности – этноним (этап восхождения от конкретного к абстрактному), затем 
этноним обогащается новыми знаниями об отличиях, вскрываемых в историче-
ском процессе (этап нисхождения от абстрактного к конкретному). 

Психология этноса представляет собой коллективную идеальную форму, но 
форму, существующую не сама по себе, независимо от людей, а посредством 
существования определенной системы «психологий» этнофоров, осуществ-
ляющих свою жизнедеятельность в рамках данной коллективности. Противо-
положности индивидуального и коллективного обнаруживаются в структурах 
самосознания этноса и этнического самосознания, сознания этноса и этниче-
ского сознания, этнонима и этнической идентичности и т.д., психологии этноса 
и психологии этнофоров. 

Во втором параграфе «Генезис психологии этноса» система отображения 
этносом мира раскрывается в функции способа внутреннего опосредствования 
деятельности системы-этнос, как подсистема, включенная в более широкое це-
лое (психологию культуры, человечества). Наиболее общим понятием субстан-
ции деятельности является активность. Активность досознательных форм кол-
лективности опосредствуется психикой. Качественное изменение опосредст-
вующего звена активности доэтнической формы коллективности приводит к 
преобразованию самой коллективности, доэтническая форма становится этно-
сом, т.е. социальной по своей сущности формой коллективности, жизнедея-
тельность которой опосредствуется психологией, включающей в себя психику и 
сознание. Сознание этноса как системы возникает как снятие противоречия до-
этнической формы коллективности между биологическими особенностями вида 
и агрессивной средой его существования. Как целое этнос существует посред-
ством относительно независимых индивидов. Биологические особенности ин-
дивидов таковы, что они могут воспроизводиться в длительной временной пер-
спективе только в сообществе. Сложное воспроизводство субстрата системы 
«этнос», связанное с длительностью беременности и следующего за рождением 
периода взросления потомства, предполагает согласованность действий многих 
членов коллективности. Повышающим эффективность совместной деятельно-
сти фактором явилось сознание. Язык позволил координировать действия ин-
дивидов в соответствии с предполагаемым результатом деятельности. Сознание 
возникает как нерасчлененное знание, разделенное между членами доэтниче-
ской формы коллективности, когда индивиды начинают понимать вербальные 
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знаки. Оно тождественно самому себе в своей нерасчлененности и существует в 
виде противоречия, находясь в единстве со своей противоположностью – не-
знанием. Возникшее сознание являлось достоянием всех индивидов, среди ко-
торых возникло. Знание одного было тождественно знанию других, это же зна-
ние являлось сознанием коллективности в целом. Сознание возникает в цикли-
ческом процессе воспроизводства материальных предпосылок жизни людей, 
который выступает основанием процесса смены поколений. Последний состоит 
в передаче особого способа существования – жизни. Это предполагает передачу 
знания о способах и формах человеческой жизни. Транслируемое в процессе 
смены поколений знание является идеальным опосредствованием процесса по-
коленного обновления этноса. Изменчивость состава этноса приводит к проти-
воречию между знанием и незнанием в самом сознании этноса. Новые поколе-
ния не обладают знанием, приобретенным деятельностью предыдущих поколе-
ний, но заменят их и для совместной деятельности должны обладать совмест-
ным знанием. Тогда каждое поколение вынуждено начинать деятельность в не-
знании, т.е. бессознательно и разрешать противоречие между сознанием и бес-
сознательным в собственной жизни. В сознании этноса возникает новая пара 
противоположностей – противоположностей сознания поколения, входящего в 
коллективную деятельность, и сознания этноса (бессознательное вступающего 
в деятельность поколения). По мере роста содержания сознания этноса, содер-
жанием сознания индивидуума становятся знания, необходимые только для 
воспроизводства его индивидуальной жизни. Сознание поколения на уровне 
индивида есть противоположность индивидуального сознания и сознания поко-
ления (бессознательное индивида). На уровне индивида также выделяется пара 
противоположностей сознания и бессознательного. Индивидуальное самосоз-
нание возникает в процессе развития способа производства. Рост интенсивно-
сти межэтнических взаимодействий, их существенное значение для жизнедея-
тельности этноса становится фактором возникновения этноколлективного са-
мосознания. Этническое самосознание и самосознание этноса тождественны и 
едины, поскольку совокупность этнических самосознаний образует внутренние 
форму и содержание самосознания этноса, а этническое самосознание основано 
на осознании индивидом своей принадлежности к этносу как целому, т.е. на эт-
нической идентичности. Когда в сознании этноса сформировалось самосозна-
ние, под воздействием процесса формирования классового типа общества по-
рождается следующий, не снятый до сих пор, уровень структур психологии эт-
носа, опосредствующих положение классов в обществе – уровень противопо-
ложностей идеологии и утопии. Процесс классообразования преемственно пре-
образует прежние отношения зависимости в отношения господства одной об-
щественной группы над другой. По мере того, как классы осознают противопо-
ложность занимаемых ими позиций в социальной структуре этноса, они стано-
вятся особыми субъектами в этой структуре, приобретают особые интересы, 
отвлеченные от потребности в воспроизводстве общества-этноса как целого. 
Результатом взаимодействия классов является развитие способа производства и 
развитие этноса. Психология этноса как система отображения реальности соци-
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ального организма в целом отображает общественную реальность объективно. 
Целостный образ реальности состоит из всех образов, входящих в этнос групп. 
Каждый из данных образов является ограниченным по отношению к образу 
всего этноса. Какой-то образ оказывает большее воздействие на деятельность 
социального организма. Будет этот образ идеологичным или утопичным, опре-
деляется мерой прогрессивности / реакционности класса, осуществляющего 
функции управления жизнедеятельностью этноса. В стабильные периоды исто-
рии этноса индивиды господствующего класса в высокой степени удовлетворе-
ны в плане материальных потребностей, в этом состоянии удовлетворённости 
господствующий образ реальности имеет характер идеологии. Утопии играют 
ведущую роль в социальной деятельности в эпохи преобразований, когда к 
управлению социальной деятельностью этноса приходит более прогрессивный 
класс. Процесс сознания дифференцируется по предмету отображения и по то-
му, из какой позиции в структуре общественных отношений осуществляется. И 
то, и другое имеет своим предметом как реальность, так и самого субъекта ото-
бражения. Поэтому сознание и самосознание могут быть «идеологичными» и 
«утопичными». Процесс отображения ведется с двух противоположных пози-
ций и отправляется от двух первоначальных образов – образа реальности и об-
раза субъекта отображения. С одной стороны, он осуществляется как берущий 
исток в начальном образе идеологии и протекающий в качестве идеологическо-
го процесса, с другой – как проистекающий из начального образа утопии и 
происходящий как процесс разворачивания утопии. Обе эти стороны процесса 
отображают реальность. Неизвестное ассимилируется в образ реальности и, со-
ответственно, в образ субъекта отображения. Если образ имеет потенциал для 
развития способа производства, он опережает общественную практику и вы-
ступает как относительная утопия. Если образ реальности не развивается, спо-
соб производства постепенно «догоняет» и «обгоняет» образ реальности, по-
следний становится препятствием для развития и превращается в идеологию.  

Формой этноса, снимающей в себе противостоящие классы, исторически 
явилась нация. В международном разделении труда противоречие труда и капи-
тала развивается по пути, которым шло его развитие в рамках этноса. Уже сей-
час можно выделить группы этносов в соответствии с характеристиками «гос-
подствующие» и «угнетенные». Психологию этноса необходимо рассматривать, 
как опосредствующую взаимодействия этносов, т.е. своим содержанием взаи-
модействующую с психологиями других этносов. Сама психология этноса вы-
полняет функцию отображения, опосредствуя воспроизводство социальной 
практики этноса, задавая наиболее общие ориентиры деятельности. Субъекту 
психологии необходимо оценивать результаты таких «взаимодействий психоло-
гий» с точки зрения возможного результата их влияния на жизнедеятельность 
этноса в будущем. Как крайний вариант негативного воздействия можно рас-
сматривать выработку ложных ориентиров, т.е. таких, реализация которых при-
ведет к напрасному растрачиванию ресурсов и времени жизней этнофоров, ги-
бели этноса.  
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В третьем параграфе «Актуальные проблемы современной России в свете 
концепции идеологии и психологии этноса» предпринята попытка сопоста-
вить историческую логику российского бытия и ситуацию в современном мире 
с использованием результатов предпринятого исследования как методологии; в 
ключе темы диссертации анализируются распространенные в российском об-
ществе идеологемы, проблемы и задачи.  

Во взглядах русских мыслителей и философов (старец Филофей, Н.М. Ка-
рамзин, И.В. Киреевский, К.С. Аксаков, Ф.М. Достоевский, В.С. Соловьев, Н.А. 
Бердяев) на роль и место России в мире, заданный Филофеем вектор развития 
русского самосознания проявился в общем понимании исторической роли Рос-
сии как миссии спасения и всемирного единения человечества. Предполагае-
мым основанием этой миссии являются потенциальные возможности русской 
культуры и сообщества всех народов России, исторический опыт и традиция их 
мирного сосуществования в рамках единой цивилизации и государства, незави-
симая позиция России в мире. Проблемы современной России общеизвестны: 
коррупция, бюрократия, неразвитое гражданское общество, сокращающаяся 
численность населения, низкая продолжительность жизни, снижающийся уро-
вень образования населения, нехватка квалифицированного персонала и инве-
стиций, утечка мозгов и капиталов и др. Признак неблагополучия русского эт-
носа и, соответственно, в целом российского межэтнического сообщества обна-
руживается в направлении и характере миграции капитала и населения. Небла-
гоприятный для России характер миграции виден из того, что Россия привлека-
ет мигрантов с низким уровнем образования, выезжают же из России уникаль-
ные специалисты, подготовка которых требует значительного периода времени; 
специалисты, которые как раз и являются ключевыми фигурами в экономике 
постиндустриального типа.  

Важно заметить, что количество, качество и уровень жизни населения – это 
ключевые целевые функции сверхудаленных стратегий (100 и более лет), наря-
ду с ресурсами, наукой и культурой. Сверхудаленные стратегии как наиболее 
эффективное средство в конкурентной борьбе между наиболее развитыми стра-
нами за место и роль в складывающейся системе международного разделения 
труда будут определять доступ к ресурсам и уровень жизни населения в буду-
щем (А.И. Селиванов). Глобальный контекст этого процесса раскрывается в 
концепции мир-системы. Проблематика прогрессивного развития, модерниза-
ции, о которой сейчас много пишут, в долгосрочной перспективе не важна, по-
скольку современное государство – помеха общественным преобразованиям. 
Сейчас необходимо осуществление идеи такого нового общества, которое 
обеспечивает полноценное индивидуальное существование масс людей.  

Иллюзорно распространенное мнение, что определённый тип социальной 
системы формирует определённый тип людей. Последовательное проведение 
системного подхода показывает, что поскольку люди являются частью систе-
мы, постольку они сами и формируют её. Задача преобразования общества для 
индивидуальных субъектов как таковых вообще не стоит. Для них актуальна 
задача изменения собственного места в рамках данного общества, именно эту 
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мотивацию можно скорректировать в целях преобразования общества. Совре-
менные способы изменения индивидуального места в рамках сложившегося со-
циального положения ведут к сохранению общественной структуры, и позво-
ляют наиболее удачливым индивидам добиться повышения уровня материаль-
ного потребления. Мотивация деятельности зачастую является внешней по от-
ношению к самой деятельности. Эти способы изменения социального статуса 
индивидов скорее обостряют проблемы отчуждения, так как используются 
только как средство достижения внешней цели – повышения уровня матери-
ального благосостояния, но не личностной самореализации. Неразвитость лич-
ностного начала индивидов приводит к тому, что труд для них не превращается 
в способ развития и реализации задатков и возможностей, а является лишь 
средством удовлетворения материальных потребностей, спектр которых соот-
носится не с природой человека, а с предложением развивающейся экономики. 
Время жизни используется для удовлетворения навязанных потребностей. В 
итоге достигается лишь предельное отчуждение индивидов от их подлинно че-
ловеческой сути. Проблема поэтому видится в том, как человеку сознательно 
использовать время собственной жизни в условиях, когда способ производства 
в целом, т.е. все общество ориентированы на то, чтобы использовать время 
жизни индивида в интересах производителя услуг и товаров массового потреб-
ления, или другими словами, обогащения одних индивидов путем отчуждения 
других. Самостоятельное и осознанное распоряжение временем своей жизни 
представляет собой ныне ключевое звено в реализации свободы человеческих 
индивидов и преобразовании общества. 

Направление поиска решения проблемы отчуждения раскрывается в пробле-
ме смысла истории (Т.В. Панфилова). Развитие личности становится тенденци-
ей истории, когда человек обретает способность сделать самого себя целью 
своего развития – развиваться по внутренней необходимости, т.е. свободно. 
Противостоящая тенденция связана с включением человека в социальные сис-
темы с последующим подчинением законам этих систем, не совпадающим с за-
конами саморазвития личности, т.е. с отчуждением. Именно поэтому отчужде-
нием можно управлять, регулируя отношения индивида с обществом, созна-
тельно используя отношения индивида с обществом для саморазвития лично-
сти. Новая идея изменения общества должна включать в себя понимание важ-
ности для процесса изменения его опосредствования новой стратегией лично-
сти в обществе. Эта стратегия должна состоять в установлении такой взаимо-
связи с социумом, которая позволяла бы индивиду контролировать степень от-
чуждения, т.е. позволяла бы ему занимать по отношению к обществу, так ска-
зать, «про запас» позицию вненаходимости. Полноценный способ избежать от-
чуждения времени жизни – использовать любую деятельность как средство 
развития. Процесс развития способностей личности и сама личность оказыва-
ются неотчуждаемым достоянием индивида. При условии массового характера 
индивидуальных самореализаций это было бы равнозначно изменению соци-
ального строя. Но это невозможно без осознания индивидом того, что реализа-
ция его человеческой сущности определяется его намерением реализовывать ее. 
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Развитие личности должно стать ведущим мотивом деятельности. В условиях 
капиталистического общества субъекту деятельности – индивиду, взятому как 
система, нужно выйти на уровень расширенного воспроизводства, решить во-
прос об отчуждении результатов деятельности и обеспечения средств к жизни.  

Мир-система устроена так же, как и любая социальная система: одна сторона 
противоположностей в системе играет ведущую роль, а другая – второстепен-
ную. В качестве ведущей стороны в мир-системе выделяются страны Запада и 
США, а в качестве второстепенной стороны – все остальные страны. Взаимо-
действие данных противоположностей обеспечивает функционирование мир-
системы. Субстанция в мир-системе та же, что и в системе «этнос» – это соци-
альная деятельность. Субстратом мир-системы как системы систем социальной 
деятельности является совокупность этнических общностей или человечество в 
целом, т.е. абстрактная социальная общность. Тогда следует критически отно-
ситься к концепции модернизации, в которой предполагается, что высокий уро-
вень потребления доступен всем нациям, что Западом выбрано единственно 
возможное перспективное направление развития, что Запад существенно про-
двинулся по пути развития, и, таким образом может «учить» отстающих. В 
рамках концепции модернизации под общественным развитием обычно подра-
зумевается изменение общественных институтов. Рассуждения о модернизаци-
онных изменениях в России выливаются в риторику о формировании граждан-
ского общества и правового государства.  

Русский этнос и в целом межэтническое сообщество России не могут при-
надлежать к ведущей стороне противоположностей в мир-системе, как она су-
ществует сейчас по многим причинам, и это противоречит адекватно понимае-
мой русской идее. Сама нынешняя Россия разделена на противоположные сто-
роны, одна из которых, правящая страта, «встроилась» в западную цивилиза-
цию, заняв место в рядах ведущей стороны противоположностей мир-системы. 
Другой стороной выступает народ России, образующий её действительное ме-
жэтническое сообщество. 

Создание в модернизируемых нациях институтов и общественных отноше-
ний по западному образцу не приводит к результатам в виде западного уровня 
производительности труда и материального потребления. Для успешной мо-
дернизации субъекты деятельности должны соответствовать более высокораз-
витым социальным институтам. Только при таком условии социальные инсти-
туты могут эффективно функционировать. А из этого следует, что модерниза-
ция российского общества должна определяться исторической логикой разви-
тия самого русского этноса и объединяемого им межэтнического сообщества. 
Модернизация, чтобы быть практической программой преобразований, а не 
идеологическим прикрытием обогащения одного социального класса за счет 
других, должна иметь своей целью не наличие тех или иных социальных ин-
ститутов, а такие характеристики общества, как средняя и ожидаемая продол-
жительность жизни, образовательный уровень населения, доля времени жизни, 
затрачиваемая на обеспечение материальных потребностей.  
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Западная стратегия социального развития сосредоточивается главным обра-
зом в русле решения задач технологического и технического прогресса. Рас-
смотрение современных концепций гражданского, так называемого «открытого 
общества», разрабатываемых для России (Дж. Сорос, Н.В. Мотрошилова), по-
казывает, что они являются идеологическими проектами, поскольку, по-
существу, ничего не добавляют к тому, что в стране и без того имеется в нали-
чии; эти проекты требуют от людей лишь «добросовестного исполнения своих 
трудовых обязанностей». В классовом обществе любые проекты его развития 
не могут не носить идеологический характер. Однако идеология, увязываемая с 
реально перспективными и прогрессивными проектами, т.е. с утопией, высту-
пает в качестве теории, способствующей продвижению от несовершенного к 
более совершенному состоянию общества. Идеологизация проектов модерни-
зации страны является выражением на социально-коллективном уровне типич-
ного для капиталистического строя феномена отчуждения индивидов от их че-
ловеческой сущности. России модернизация необходима именно как реализа-
ция, а не выдавание её видимости за наличное сущее. Снятие отчуждения инди-
видов от их человеческой сущности, стимулирование творческой деятельности 
российских граждан по модернизации российского общества, по формирова-
нию гражданского общества и правового государства должно увязываться со 
стержневой для русского этноса мировоззренческой утопией – «русской иде-
ей».  

Действенная энергетика русской идеи проистекает из её укорененности в 
многовековой традиции духа и психологии русского этноса, объединяющего 
российское межэтническое сообщество. Смысл русской идеи, состоящий в спа-
сительном для мира призвании России подтверждается историей. В кризисный 
исторический период актуальным новым поворотом русской идеи становится 
то, что спасительное для мира предназначение России должно состоять также в 
готовности и способности обезопасить собственное национальное существова-
ние. Конкретизация русской идеи на современном этапе состоит в обязательном 
дополнении проектов развития российского общества моделью индивидуально-
го образа жизни российских граждан. Основным акцентом данной модели 
должен быть акцент на том, что индивидуальное благополучие не сводится к 
уровню доходов, ибо уровень доходов не самоценная величина, а способ обес-
печения возможностей развития задатков и талантов личности. Это позволит 
включить индивидуального человека в активное участие в проектах совершен-
ствования общественного устройства российской жизни, т.е. создать граждан-
ское общество. Такая модель индивидуального образа жизни, состоит в свобод-
ном саморазвитии личности в обществе и вместе с обществом. Наиболее адек-
ватным путём разрешения проблем личности и общества в России и в мире яв-
ляется следование идеалу, в соответствии с которым свободное развитие каж-
дого является предпосылкой свободного развития всех.  

В Заключении подводятся итоги исследования и намечаются перспекти-
вы дальнейших разработок темы диссертации. Главные выводы работы заклю-
чаются в следующих положениях. 
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Взаимное дополнение формационного и цивилизационного подходов, 
реализованное в трехуровневой конкретизации понятия «общество», позволяет 
рассматривать этнос в качестве субъекта – конкретно-исторического социаль-
ного организма. Общество, понимаемое как структура жизнедеятельности этно-
са, рассматривается как множество общественных позиций, связанных отноше-
ниями, а этническая общность – как совокупность индивидов, находящихся в 
общественных позициях и реализующих эти отношения. Этничность как неко-
торый результат всего предшествующего процесса жизнедеятельности этноса 
есть этап развития этнической общности. Этничность фиксирует определенный 
набор характеристик этнофоров, отличающих их от представителей других эт-
ничностей. Государство как подструктура общества выполняет функцию 
управления социальной деятельностью. Этнос в форме современного государ-
ства фиксируется понятием «нация». 

Реализация системного подхода позволяет зафиксировать этническую 
общность в качестве субстрата системы «этнос». Система-этнос существует в 
среде, из которой она ассимилирует вещество и энергию для поддержания соб-
ственной жизнедеятельности. Средой для системы выступают, с одной сторо-
ны, природа, с другой стороны, другие этносы. Ассимиляция вещества и энер-
гии осуществляется как из природной среды, так и из социальной, т.е. из других 
этносов. Вещество и энергия, ассимилируемые из других этносов, используют-
ся непосредственно на строительство тела системы-этнос. Таким «веществом» 
являются человеческие индивидуумы, а «строительство» тела системы есть 
включение ассимилируемых индивидуумов в процесс социальной деятельности 
– в воспроизводство материальных предпосылок жизни.  

Форма организации социальной деятельности в этносе накладывает рам-
ки на образ жизни, который могут реализовать в этом этносе действующие ин-
дивиды, на уровень реализации их исторических потребностей, и одновремен-
но, задает индивидам определенные требования.  

Психология этноса опосредствует социальную деятельность этноса. По-
нимаемая как подсистема этноса, она адекватно описывается понятиями суб-
станции, субстрата, материала, противоположностей, противоречия, клеточки 
системы. Психология этноса является необходимым элементом существования 
этноса в качестве субъекта исторического процесса, при этом ключевыми мо-
ментами оказываются развитие «тела» психологии этноса в виде взаимосвязан-
ных понятий и осознание посредством этого сущностных интересов этноса в 
мир-системе. Первое реализуется в деятельности людей, постепенно повышая 
степень понимания ими мира и улучшая адаптационные возможности. Второе 
опирается на первое и реализуется в национально-государственной идеологии, 
являющейся частью психологии этноса.  

Эпоха постиндустриального общества характеризуется преобладанием 
вклада информационных технологий и сферы услуг в совокупный националь-
ный продукт. Ведущие специалисты в этих областях могут реализовать себя и 
ищут самореализации именно в лидирующих в этой сфере этносах. Привлека-
тельность образа жизни, реализуемая в том или ином этносе (нации), опреде-
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лённым образом представленная потенциальным реципиентам – представите-
лям других этносов становится мотивом для их миграции, и поддерживает ли-
дерство ассимилирующего этноса в сфере высоких технологий. Происходит 
обновление состава интеллектуальной элиты. При «открытых» границах наибо-
лее активные, способные и образованные индивиды могут перемещаться и 
включаться в деятельность других этносов.  

Этнос, служащий материалом для других, более развитых этносов суще-
ствует на объектной стадии развития. В условиях складывающейся мир-
системы способность материализовать качество и уровень образования населе-
ния в практический результат деятельности, значимый и ценный для других 
наций – один из главных факторов международной конкуренции. Почему-то 
все чаще и чаще талантливые граждане России реализуются как личности и 
специалисты в основном за её пределами, что ослабляет её позиции в междуна-
родном сообществе. Поэтому российскому управлению необходимо найти и 
обосновать жизненные смыслы, которые позволят создавать мотивацию для то-
го, чтобы граждане России жили и трудились на родине, – смыслы, связанные 
не только с материальными благами. И, конечно, необходимо создавать усло-
вия, чтобы конкретным людям при этом не приходилось жертвовать теми воз-
можностями, которые предоставляет для реализации жизни современный мир. 
Искомые смыслы и мотивации потенциально содержатся в русской идее, со-
стоящей в объединении человечества на началах взаимного добровольного со-
гласия этносов (наций) в поиске решений проблем человеческого бытия. Прак-
тическое осуществление русской идеи возможно путем реализации проекта со-
циального устройства, в котором личность имеет возможности отработки жиз-
ненной стратегии свободного саморазвития родового человеческого потенциа-
ла. Саморазвитие личности – это общечеловеческий долг наших современников 
не только в России, но и во всем мире, а миссия России в мире как раз в том и 
состоит, чтобы сделать понимание этого всеобщим достоянием. 

В начале XXI века преждевременно говорить о России как о состоявшем-
ся российском этносе, но есть все предпосылки для того, чтобы он состоялся, 
поэтому нужно говорить об этом как о проекте. Концепция идеологии и психо-
логии этноса важна как опосредствование процесса реализации проекта Рос-
сийского этноса. Роль идеологии в современном мире может и должна иметь 
более конструктивную роль, чем это было когда-либо прежде. Идеология, 
обосновывающая интерес всего этноса в целом только благоприятно скажется 
на социальной деятельности этноса и жизни отдельных людей.  

Кризис самосознания русского этноса и этнического самосознания рус-
ских до сих пор не преодолен. Сейчас этническая общность русских выступает 
в государствообразующей роли по отношению к России. В то же время само-
сознание этноса в системе психологии этноса выполняет системообразующую 
функцию. Поэтому важно выявить и обосновать меры, которые могли бы обес-
печить наиболее безболезненный выход из кризиса. Одной из важнейших и 
действенных мер на этом пути является разработка и конкретизация русской 
идеи. Ключевым звеном здесь является продвижение к такому пониманию лич-
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ности и социальных условий её развития, которое могло бы стать основанием 
практической деятельности национального сообщества и жизни обычных лю-
дей. 
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